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Tervdokumentaciok:

Minden helyzetben kérjiik a ,,TERV” fogalmanak ismételt bevezetését.

A Szerzbi jogi Tv. az épitészeti alkotast, és annak TERVET védi.
Engedélyezési dokumentacio helyett: engedélyezési TERVdokumentacid
Kivitelezési dokumentacio helyett: kivitelezési TERVdokumentécio
Megvaldsulasi dokumentécio helyett: megvalosulasi TERVdokumentacio

Tervdokumentaciok részletes miiszaki tartalmanak meghatarozasat kérjiik a kamaraknak
visszaadni. (MEK, MMK)

Megvalosulasi tervdokumentaciot is csak az adott feladathoz jogosult tervezd készithessen.
Nem fogadhatd el az a gyakorlat, hogy a kivitelez6 részérd valaki a kinyomtatott tervekbe
piros filctollal belerajzolja a valtozasokat. Ugyanolyan szerz6i jog, és mtiszaki kontroll
szlikséges, mint az eredeti tervezéshez. Sajnos a tapasztalat szerint a kivitelezés kozben
,»olcsositasok™ és épittetdi hirtelen valtoztatasok épiilnek meg. Ez sok épitési kart, jogvitat
eredményez. Azt sem tudni, hogy az ilyen mddositasokkal épiilt épitmények megfelelnek-e az
Etv alap kovetelményeinek. (Vasalas valtoztatasa, tiizvédelmi kovetelmények, nyilaszard
valtoztatasok és majd mindeniitt nem megfeleld beépitési modok-tomitetlenségek, tervezett
épitdéanyagok valtoztatasai, viz- és hdszigeteld anyagok tervtdl eltérd valtoztatasa, technologai
elirasok be nem tartasa, stb.)

Amennyiben tervezd nem jarul hozza, az épitményért valo késobbi karfeleldsséget ki vallalja?

Tendertervet kérjiik a térvénybe fogalmilag bevezetni. (Ez a HOIA 9 osztatl
tervrendszerébol egyébként 2 tervfazissal beazonosithato)

Tervez6i felelosséget kérjlik ésszertisiteni. Tervhibakért felelds, mert 6 készitette. De a
kivitelezd sem épithet meg szakmailag hibds megoldast egy tervhiba nyoman. Epittet sem
erbltethet be funkciondlisan és miiszakilag nem megfelel6 megoldéasokat, részleteket.

Koltségbecslés, koltségszamitas, koltségelemzes, koltségvetés.

Epitész és mérnok tervezok az épitési beruhazas eldzetes koltségbecslését tudjak elkésziteni.
FelelOsen is akkor €s csak akkor, ha a megfeleld alapadatok rendelkezésre allnak az
épitdiparban. A magyar allami épitési statisztika a megfeleld épitményekre és a megfeleld
részletességgel az el6z6 évekrodl rendszeresen frissitve évente rendelkezésre all. (1d ma az
ETK Epitéipari Koltségbecslési Segédletet, ami ehhez kevés). Epitész és mérnok kollégak
feleldsséggel koltségszamitast, koltségelemzést €és végleges (nem tervezdi arazott)
koltségvetést felelésen nem tudnak elkésziteni. Ehhez sem képzettségiik, sem pénziigyi
szakmai gyakorlatuk nincs. Nem vagyunk arelemzok, arszakértok.

A Nemzeti Epitési Statisztika felallitishoz a kamarék segitséget tudnak nyujtani. A
németorszagi statisztikai megoldasokat egyebéként érdemes elemezni, mit gylijtenek ott, €s
mit tesznek kozzé évente-kétévente.

Szerzdi jog. Kozberuhdzasok tervezési versenyénél csak az tervezhet, aki elére minden
anyagi szerz6i jogrol valo lemondast, hozzajarulast irasban elvallal. Aki nem, azzal Edes
Hazam nem kot tervezési szerzodést. Ez végteleniil megalazo egy ilyen magas kvalifikaciot
megkoveteld tevékenység esetén.

A generalttervezdé nem tud mindenkit elére lemondani mindenrdl, mas természetes aés jogi
személyek nevében nem tud nyilatkozni.

A Szerz6i Jogi tv. szerint ismeretlen felhasznalasra nem lehet hozzajarulast adni. Marpedig
ezen elére mindenrdl, barmely felhasznalasra, akarhany alkalomra, akarmely atalakitdsra,
barmikorra valé felhasznéloi szerzodési lemondast kovetlenek meg a magyar
kozbeszerzéseken. Jogellenes, képtelenség, és végteleniil megalazo.
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A létrehozott egyfokozata épitésiigyi hatosagi rendszer nagyon sok problémat okoz. Nem
gyorsit hanem bizonytalanségot okoz Kérjiik a fellebbezési joggal az épités el('Stt tisztazhato

rrrrr

Csaladi haz, ,.kishazak™ esetén konnyitett engedélyezést lenne megfeleld. A jelenlegi
Egyszerii bejelentési eljaras nem megfeleld, ezer sebbdl vérzik, nem védi a résztvevoket.

Minimalis tervezési dij: kérjiik a MEK Dijszabésa szerinti ,,irredlisan alacsony” és ,,irrealian
magas” — egyébként igen széles - tervezési dijsavot bevezetni. Ez a kamardk altal ajanlott
tervezési dijak 66%-150% kozott mozoghat. Ezen beliil lehet egészséges verseny. Az ajanlott
kamarai dij 20-25%-4a¢ért nem lehet hibamentes ¢s miiszakilag kelléen kidolgozott
tervdokumentaciot elkészitettni.

Tervellendrzés jogszabalyi meghatarozasa, sziikséges esetei, és részletszabalyok MEK és
MMK szabalyzatokban vald kidolgozasat kérjiik megadni.

Tervpalyazatok: tobbféle jol konnyen alkalmazhato tervpalydzati modozat sziikséges. Jelen
helyzet a szellemi téként szamara gyalazatos.

Formai észrevétel: A jogszabalybol hianyzik a XI|. fejezet

Altaldnos észrevétel:

A jogszabadly a “47. Felhatalmazo rendelkezések 216. § [Rendeletalkotasi felhatalmazdsok]”
részében megdllapitia, hogy mely teriileteket sziikséges kormdanyrendeletekkel szabdlyozni.
Az épitészeti torvény, mint kerettorvény sok esetben csak iranymutatdst ad, nagyobb kereteket
hatdroz meg, azonban a rendeletekbe majd sok konkrét, egyértelmii szabaly keriil be. Ezeket
minden esetben, eldzetesen kérjitk a Kamardval egyeztetni és elfogadtatni.

Preambulum

ELSO RESZ // ALTALANOS RENDELKEZESEK

I. Fejezet - Alkalmazasi szabalyok
1. A torvény célja és hatalya 1. § - 2. §
2. Ertelmezd rendelkezések 3. §

- “barnamezds teriilet: olyan foldrészlet vagy foldrészletek dsszessége — ide nem értve a
mez6- és erdogazdasagi teriileteket —, amely elsésorban az ipari, kereskedelmi, kozlekedési,
honvédelmi vagy-telepiléskézpontt celu felhasznalast kovetden felhagyotta, alulhasznositotta
vagy leromlott allapotuva valt, jellemzdéen kornyezetszennyezéssel érintett, ugyanakkor
kornyezeti €s miliszaki beavatkozassal értéknovelt, fejleszthetd teriiletté alakithato;”

A telepiiléeskozpont kitétel félreértelmezheto, kérjiik torolni.

- “épitésgazdasag szerepldi: azok a személyek, akik az épitési termék vonatkozasaban, annak
barmely é¢letciklusaban tevékenységet végeznek;

- a)az épitdipari kivitelezési tevékenység soran a terv szerinti megvaldsulast, a pontossagot és
pre(:1z1tast a megfelelo tulajdonsagu €s j6 mmosegu anyagok hasznalatat - clétérbe

) , aZ energla ¢s

anyaghasznalatban a takarekossagIa ¢s a hatékonysagra torekvest
A szovegrészt kérjiik torélni, nem kell elétérbe helyezni a fa, k6, valyog anyagokat,
alkalmazasuk sok helyzetben nem lehetséges. A megfeleld tulajdonsdgi és jo mindségii
anyagok hasznalata elegendo.
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I1. Fejezet - Epitészeti alapelvek
3. Az épitészeti alapelvek rendszere 4. § - 16. §

7.8 A kritikai regionalizmus alapu megkozelites elve

Lehet olyan telepiilési teriilet, ahol nem az értékdrzés, hanem az értékteremtés a szempont. Példaul egy
Jelentds méretii, datalakulo teriiletnél, ahol példaul nincs megdrzendo helyi karakter. A TAK-ban a helyi
Jjo példakat kell bemutatni, ez azonban abban az esetben lehet kérdéses, ha esetleg nincsenek jo példak
helyben. Akkor mire hivatkozhat a TAK? Akkor is csak a multbéli értékbol indulhat ki?

A kritikai regionalizmus dltalanosan alkalmazando? mit jelent egy torvényi szovegben a ,, torekedni
kell ra”?

MASODIK RESZ // A SZEMELYI EPITESJOG

I11. Fejezet - Az allam és a helyi onkormanyzatok épitésiigyi és miemlékvédelmi
feladatai

4. Az allami feladatellatas 17.§ - 21. §

5. Az 6nkorméanyzati feladatellatas 22. § - 23. §

A 22.§(5) szerint a fovaros is fogad el TAK-ot, azonban ennek tartalma, keretei és a
keriiletihez valo viszonya nem tisztazott! Ez mar a 2016. évi LXXIV. térvény a telepiiléskep
védelmérdl esetén is fajo hidany Volt. Hidnyzik az olyan févarosi jelentdségii teriiletek kozos
telepiilésképi szabalyozasi lehetosége, amik tobb keriiletet is érintek (Nagykorut, Duna-part,
Rdkoczi ut, Nyugati tér sth.) melyek telepiilésképi szabadlyozasa akar ,, utcasarkonként”
kiilonbozo lehet. Az Métv azonban a tobb keriiletet érintd feladatokat a févdroshoz dedikdlja.

V. Fejezet - A mérnokok, valamint az épitészek szakmai kamarai

A kamara féépitészi szakmai tagozatot hoz létre. Javasoljuk a fdépitészek miikodését
engedelyszamhoz kotni, a féépitész kamarai tagok, foépitészi tevékenységiikkel kapcsolatban
gyakoroljdk a tébbi tagra vonatkozo jogokat és kotelezettségeket. Példaul kamarai segitséget
kapjanak, mds, tervezé tagokkal szembeni etikai, szakmai eljarasokban, illetve a féépitészek is
etikai eljarads ala legyenek vonhatéak. Ez jobban biztosithatja a féépitészek és rajtuk keresztiil
a tervtandcsok szakmai fiiggetlenségét.

6. A kamarai tevékenység altalanos szabalyai 24. § - 26. §

7. A teriileti kamara 27. § - 31. §

“28. §(4) A taggyiilés hatarozatképes, ha a bejegyzett tagok tobb mint fele jelen van. A
hatarozatképtelenség miatt megismételt, azonos napirenddel Gsszehivott taggytilés
hatarozatképes, ha azon a bejegyzett tagok tobb mint 10%-a — 3080 2000 f6t meghaladd
taglétszamu kamara esetében 5%-a — jelen van. A megismételt taggytilést az eredeti taggyiilés
idépontjat kovetd 60 napon beliil kell 6sszehivni.”

Javasoljuk a létszamkeret leszallitasat 200 fére. A BEK aktiv tagjai kevéssel meghaladjdik a
3000 f6t, konnyen 3000 f& ala eshet. Tapasztalatok szerint az 5% tagsdag, nagyjabol 150 f&
eljon a taggyiilésre, azonban 300 /& szinte soha.

8. Az orszagos kamara 32. § - 37. §

9. A kamarai valasztas alapvet6 szabalyai 38. § - 39. §
10. A kamarai tagsagi viszony és a tag jogai 40. § - 42. §
11. Az etikai-fegyelmi eljaras 43. § - 49.§

12. A kamara miikodésének kozjogi garanciai 50. §

13. Kamarai hat6sagi igyintézés 52. §



Budapesti Epitész Kamara véleménye
KAT/6724-1/2023/IKNHAT iktatészému elSterjesztés, 2023.04.26-i dllapota

V. Fejezet - A foépitészek, a fomérnokok és az orszagos tajépitész

14. A f6épitészi szervezetrendszer 53. § - 56.§

“(4) A teriileti kamara — szakmagyakerlasijogosultsagotnem-keletkezteté — nyilvantartast vezet
a tertiletén hivatalt viseld allami és 6nkormanyzati f6épitészekrol. A nyilvantartasba vétel iranti
kérelmet irasban kell eléterjeszteni. A nyilvantartasba vételr6l — valamint ha az adott f6épitész
még nem kamarai tag, akkor a kamarai tagsagrol is — a teriileti kamara elndksége a torvényi
feltételek igazolasa utan 30 napon belill hataroz. A felvételt megtagado hatarozat ellen a
kérelmez6 a dontés kozlésétdl szamitott 15 napon beliil az orszagos kamarahoz fellebbezhet. A
fellebbezést 30 napon beliil el kell biralni.”

A foépitészeket teljes jogu tagként kell a kamardba integralni, azonos jogokkal és
kotelezettségekkel. Szamtalan esetben fordul eld, hogy a telepiilési foépitész, vagy tervtandcs
visszaél jogkdrével, nem szakmai, hanem egyéb szempontok szerint. Ugyanakkor erds kamarai
tamogatassal a szakmai dontések konnyebben atviheték. Ez foképp eqy ilyen torvénynél fontos,
ahol a telepiilésképi, épitészeti szempontrendszer torvényi erére emelkedik, ami egyfelsl
tidvozlendd, masfeldl visszaélésre adhat alkalmat.

15. A fomérnok, az orszagos tajépitész és a Balatoni fotajépitész 57. § - 58.§

V1. Fejezet - A tervtanacsok
16. A tervtanacsi szervezetrendszer 59. §

VII. Fejezet - Az épitési folyamat résztvevoi
17. Az épitési folyamat résztvevoéi és azok feleldssége 65. § - 73.§

HARMADIK RESZ // A DOLOGI EPITESJOG

VIII. Fejezet - A telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés

Altaldnos:

A torvény nem veszi figyelembe Budapest sajatos kozigazgatasi rendszerét és nem egzakt az
egymasra épiild szinteken (példaul a telepiiléskép esetén: a févarosi és keriileti arculati
kézikonyvek viszonya nem tisztdzott, valamint az FRSZ és a KESZ viszonya sem latszik
teljesen). Ez azért probléma, mert a végrehajtdsara kiadott kormdnyrendelet hidba
rendelkezik errél, ha nincs ,, torvényi liba”, akkor nem lehet megfeleléen értelmezni.

18. A telepiilésfejlesztés és telepiilésrendezés alapvetd szabalyai 74. § - 76. §

74.§(2) ebben t6bb lényeges dolog is kimaradt, ami az Erv-ben még benne volt. ezek elég
erzékeny kerdések, mind a miiemléki védelem, mind a kérnyezetszennyezés (szennyezé tizemek
telepitése, szempontjdbol... (Etv 7.§ "védelmét, felujitasat és tovabbfejlesztését, valamint az
értékes épitmény és tajrésziet latvanyat (ralatas), tovabba az ingatlanrol feltarulo kilatas
vedelmét, annak mértéekéig, hogy az az érintett telkek szabadlyos beépitését ne akaddlyozza,"
"az egészséges lako- és munkakoriilmények, a népesség biztonsdagdanak dltaldanos
kovetelmeényeit" "a tajhaszndlat, a tdjszerkezet és a tajkép formaldasanak osszehangolt
erdekeit, kiilonos tekintettel a viz, a levegd, a talaj, a klima és az élévilag védelmére" "'a
zoldfeliilet-, kérnyezet- és természetkimélo fejlesztések tamogatdsat.”)

Az infrastruktira teriiletbiztositasa nem jelenik meg dltaldnos és dsszefoglalé modon a HESZ-
ekben. (81.§(4)) A HESZ elsésorban az épitési dvezetekre, telkekre fokuszdl, és hidnyoznak a
nagyobb szerkezeti elemek, példaul. Ez a févarosnal az FRSZ miatt biztositott, de egy vidéki
varosban €2 nagyon hidanyzo pont lehet (Gsszességében hianyzik a korabbi TSZT tartalom!)A

75.§ (5) szerint ,A teleplilésterv csak akkor fogadhatd el, ha azzal a (2) bekezdés szerinti
kormdnyrendelet alapjdn zdrd szakmai vélemény kibocsdtdsdra jogosult személy a zdrd
szakmai véleményben egyetért.” Ez a kizdrdlagos kitétel eddig nem volt! Ez egy elég komoly
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kitétel és a vélemény egyszemélyben fiigghet az orszdgos féépitésztél (példaul minden olyan
esetben, amikor uj beépitésre szant teriiletkijelolésére iranyul) Az Etv szerint eddig az
orszagos foépitész zaro véleményének egzakt tartalma volt (a felsébb tervekkel valo
dsszhangot és a jogszabalyi kivetelményeket kellett vizsgalni) Etv. 8. § (2b) és csak bele
kellett épiteni a zdré véleménybe Etv. 8. § (2¢) valamint csak figyelembe kellett venni a zdré
véleményt az elfogaddskor Etv. 8. § (2d). Ezzel szemben az i térvényben az egyik
torvényhelyen kizarolagosan szerepel (75.§ (5)), mig a mdsik helyen mar csak "figyelembe
kell venni® (55.§(2)) az 6nkormanyzati rendelet és hatdrozat elfogadasandl... Ez elég
ellentmonddasos ...

Ha az orszdgos féépitész adta a zdaro véleményt, akkor nem deriil ki, hogy hovd lehet
fellebbezni... ez kiilondsen ebben az esetben lehet problémds: 76.5 (5) ,, Az orszagos féépitész
(4) bekezdeés szerinti érdemi nyilatkozatat az dallami féépitész szakmai véleményébe be kell
épiteni, és ha az uj beépitésre szant teriilet kijelolését az orszagos féépitész indokoldssal
ellatott nyilatkozataban nem tamogatja, kizarolag nem tamogato allami foépitészi vélemény
adhato.”

Azonban ha nem érkezik idében (a hatarido lejartat kévetd otodik napon), akkor enélkiil is el
lehet fogadni

Uj lakéteriilet kijelolésénél a humdn és miiszaki infrastruktira kapacitds rendelkezésre alldsat
igazolni kell, ami azért is tidvozlendd, mert jelenleg az egyik komoly hdtraltato tényezdje a
fejlesztéseknek az energia és vizi kozmiivek kapacitasanak hianya. Azonban nem deriil Ki a
torvénybdl, hogy a rendelkezésre allas pontosan mit is jelent (milyen biztositék van a
helybiztositasra? kKinek a tulajdonaban legyen a teriilete? hogyan ad biztositékot a
szolgaltato? mi torténik a parhuzamos fejlesztések esetén?)

19. A telepiiléstervezés €s a telepiiléstervezd 77. § - 78. §
eliras:

e rossz a hivatkozas a 78.§(1) pontban: 75. helyett 77.§

20. A telepiiléstervek tipusai és azok tartalma 79. § - 83. §
A 81.§(4) szerint felsorolt telepiilésképi védelem is nagyon épiiletkozpontu, nincs benne a
nagyobb egyiittesek vagy teriileti tipusu kovetelmények meghatdrozasa

A févaros Margitszigetre vonatkozo szabdlyzata 1S ,, keriileti” szabdlyzat? ,,22.§(4) A févarosi
keriileti 6nkormadnyzat, valamint a févarosi onkormdnyzat dltal kézvetleniil igazgatott teriilet
tekintetében a févarosi onkormdnyzat a (3) bekezdés szerinti jogokat gyakorolja azzal, hogy a
helyi épitési szabdlyzatinak elnevezése keriileti épitési szabalyzat.”

Ellentmondas: A 79.§(3) szerint fovarosi 6nkormanyzat kozgyiilése telepiilésfejlesztési tervet
fogad el. Egy madsik helyen (80.5(4)) viszont azt irja a torvény, hogy egy telepiilésre és egy
fovarosi keriiletre csak egy telepiilésfejlesztési terv késziilhet. Mivel a keriiletek és a févaros 1S
elfogadhat telepiilésfejlesztési tervet — ugyanarra a teriiletre — igy a 80.§ nem érvényes

A 80.5(4) tiikrében az a kérdés is felmeriil, hogy a telepiilés teriileténél kisebb teriiletre
(akcioteriilet) nem is késziilhet akkor fejlesztési terv? Hiszen akkor sem érvényesiil az ,, egy
telepiilés eqy terv” elv... Es mi a helyzet, ha egyes akcidteriileteken késziilnének modositasok?
akkor is mindig a teljes tervet kell modositani? A fejlesztési tervek kiilonbozé idotavlatait
(azonnal, kozép és hosszu tav) sem kezeli ez a merev struktura...
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Az indokldsban az van, hogy a ,, térvényi szinten garancidlis parkolasi szabalyokat dallapit
meg”, ezzel szemben a konkrét helyen ilyen talalhato: ,, A felszini parkolok kialakitdsanal a
fasitasra fokozott figyelmet kell forditani. ”81§(11) Ez sem nem garancia, sem nem normativ
szabaly... nem szamon kérheto ...

21. Telepiilésrendezési feladatok megvalosulasat biztosito sajatos jogintézmények 84. §- 93. §

A 88.§(1) a telekalakitas koriilményeirdl szol. Ebben az esetben fontos lenne, hogy kizdrdlag
ugy lehessen ezt megtenni, hogy minden szabdlyozasi paraméternek feleljen majd meg a
kialakult allapot! Kiilondsen kényes lehet az oldalkert, hdtsokert minimalis méretének
betartdasa. (példaul nagy fejlesztések utolagos daraboldsakor Ki lehet jatszani a
szabdlyozast!!!)

Ez eqy uj és tamogathaté szabaly, azonban még jobb lenne, ha nemcsak TT, hanem E is
kellene hozza: 92.§(3) , A telepitési tanulmdnytervet kizdrdlag telepiiléstervezési, illetve
telepliilésrendezési szakértbi jogosultsdggal rendelkez6 személy jogosult elkésziteni, és a
tanulmdnyterv tartalmazza azon kézfejlesztések kérét és elGzetes kéltségbecslését, amelyek
kizardlag a tervezett beruhdzdssal kapcsolatos szabdlyvdltozds miatt vdlnak sziikségessé.”

IX. Fejezet - Orszagos és helyi telepiiléskép-védelem

22. A telepitiléskép védelmének rendszere 94. §

A fovarosi onkormanyzat a 94.§(2) szerint telepiilésképi kévetelményt tovabbra is kizarolag
csak a févarosi onkormdanyzat dltal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében hozhat, vagyis
csak a Margitszigetre.

A 95.§ az orszdagos kiemelt kézikonyvekrdl szol. Sziikséges lenne févarosi kiemelt kézikonyv is,
példaul a Duna-partra, Nagykérutra.

23. Az onkormanyzati telepiiléskép-érvényesitési eszkzok, valamint a tamogatd és 6szt6nzo
rendszer 97. § - 101. §

24. Reklamok ¢és plakatok elhelyezésének szabalyai 102. § - 107. §

Hasonloan iidvozlendd a 102.§(2), hogy az eddig kivételt élvezé kozlekedési teriiletek mentén
IS érvényes a reklameszkozokre vonatkozo szabdly (korabban a telepiilésképi torvény nem
terjedt ki a kozutra és kozvetlen kornyezetére, lasd 2016. évi LXXIV. térvény a telepiiléskép
vedelmérol 11/A. § (4) b) Azonban nagy kérdés, hogy ez a meglévé reklamokra is vonatkozik
majd? vagy csak az ujonnan piacra lépdket lehetetleniti el?

Nagyon jo, hogy az épitési halo is kapott limitet az elhelyezésre. (104.5(8)), azonban ez nem
elég egzakt és nem kapcsolddik az épitési tevékenységhez, valamint hidnyzik, hogy
ismétlodhet-e? vagy ez egyben 24 honap vagy dsszesen 24 hénap, nem mindegy.

X. Fejezet - Miiemlékvédelem

25. Altalanos rendelkezések 108. § - 111. §

Jelentds visszaélésre adhat lehetdséget, ha a ,, miiemlékdllomany feliilvizsgadlat eredményeként
a miiemléki értékkel mar nem rendelkezé emlékek kikeriilnek a védelem alol”, ugyanis akkor
az alacsony beépitésii, varoskozponti fekvésii telkeken a mar nem védett épiiletek bontdsa utan
Jjoval nagyobb szintteriilet lehet épitheto, igy tulajdonképpen ,,megéri” kivarni, amig egy



Budapesti Epitész Kamara véleménye
KAT/6724-1/2023/IKNHAT iktatészému elSterjesztés, 2023.04.26-i dllapota

védett épiilet elveszti a védettségét (Gsszeddl...). Fontos lenne beépiteni ide valami olyan
biztositékot, hogy ne érje meg arra jatszani, hogy lebontva egy régi épiiletet lehessen joval
nagyobbat épiteni: ha példaul ugy, ha a bontast kévetden csak a lebontott miiemlék
paraméterei lehetnek visszaépithetiek.

26. A miiemléki értékek védelme 112. § - 125. §

27. A miiemléki értékek megdrzése 126. § - 134. §

28. A miiemlékvédelmi hatosagi eljarasi rendelkezések 135. § - 150. §

29. A miiemlékvédelem pénziigyi eszkozei 151. § - 152. §

Miiemlékek esetén a hiteles felujitast eldsegitd tamogatasi forrasok és kedvezmények
tidvozlendok, azonban a miiemléki lakas, lako rendeltetésii épiilet bérbeadasabol szarmazo
jovedelem utan jaro 50 %-0S személyi jovedelemado kedvezmény és az elso lakashoz juto, 35
evnel fiatalabb vevd illetékmentessége nem indokolt ecélbdl, hiszen nem a megujuldst, hanem
a befektetési célu birtokldst segiti. A hiteles felujitashoz, dllagmegdrzéshez kapcsolodo
kedvezmények pl. az afakedvezmény jobban szolgdlna a megujitas koltségeit. (233.3)

30. Nemzeti Milemlék Alap 153. § - 161. §

XI. Fejezet - Az épitésiigyi hatosag eljarasai és a hasznalatba vett épitmények
fenntartasa

31. Epitésiigyi hatosagi eljarasok tipusai és azok altalanos szabalyai 162. § - 167. §

32. Fenntarthatosagi szempontok érvényesitése egyes kereskedelmi épitmények engedélyezése
vonatkozasaban 168. § - 171. §

33. Az épitmény kivitelezése, hasznalatbevétele és fenntartasa 172. § - 174. §

“173. §

(5) A hasznalatbavételre iranyuld kérelem benyujtasahoz kormanyrendeletben meghatarozott
esetekben és az ott meghatarozott szempontrendszer szerint sziikséges az épitész tervezének
vagy épitész tervezOknek (a tovabbiakban: tervezd) az elektronikus épitési naploba feltoltott
nyilatkozata arr6l, hogy az épitmény az engedélyezett épitészeti-miiszaki dokumentacio alapjan
késziilt kivitelezési dokumentacionak megfelelden, attdl vald eltérés esetén a jovahagyasaval,
a megvalosulasi dokumentacionak megfelelden épiilt meg, a hasznalatbavételhez hozzajarul.
(6) Amennyiben a tervezé nem teszi meg az (5) bekezdés szerinti nyilatkozatot, a teriileti
¢épitész kamara titkara az épittetd kérelmére, harom napos hatarido tiizésével felszolitja a
tervezot nyllatkozata megtetelere Amennylben a tervezo tovabbra sem nyllatk02|k a teruletl
¢épitész kamara kézig : :
etikai-fegyelmi eljarast 1nd1t a tervezo ellen.

(7) Ha a tervez6 ugy nyilatkozik, hogy hozzajarulasat a hasznalatbavételhez nem adja meg, az
épittetd a nyilatkozat ellen az illetékes teriileti épitész kamarahoz fordulhat. A teriileti épitész
kamara kozigazgatasi eljaras keretében feliilvizsgalja a nyilatkozatot, és dont annak
fenntartasarol vagy a hozzajarulast kiadja. Ha a teriileti épitész kamara megallapitja, hogy
alapos indok nélkiil tagadta meg a hozzajarulast, etikai-fegyelmi eljarast indit a tervezo ellen.
A teriileti kamara dontése ellen az orszagos kamarahoz benyujtott fellebbezésnek van helye.”
Ha a tervezd a pozitiv, vagy negativ nyilatkozat kiadadsdt elmulasztja, akkor lehet etikai eljdrast
inditani, azonban az & nevében, féképp 3 napon beliil nem lehet nyilatkozni. Az dthizott
szovegrészt kérjiik torolni.

34. A kivitelezési tevékenység feliigyelete 175. § - 178. §
35. Az épitésiigyi hatosagi kotelezés altalanos szabalyai 179. § - 180. §

XII1. Fejezet - Az épitményre és az épitési termékre, a tervezésre, valamint az épitési
folyamatra iranyadé kovetelmények
36. Az épitményekkel szemben tamasztott kovetelmények €és a miiszaki iranyelvek 181.§ -
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37. Az épitési termékekkel szemben tamasztott altalanos kovetelmények 184. §

38. Az épitészeti-miiszaki tervezés szabalyai 185. § - 187. §

“185. §(4) A telepiilésrendezés, valamint az épitmény és a rendeltetéséhez szorosan kapcsolodo
technologia, tovabba a taj- és kertépités épitészeti-miiszaki tervezésére — jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon — épitészeti-miiszaki tervpalyazatot kell kiirni.

(5) Az épitészeti-miiszaki tervpalyazat a (4) bekezdésben meghatarozott tervezési feladatok
elokészitésére szolgald sajatos tervezési versenyforma és az épitészeti-miszaki palyami
alapjan a tervezo kivalasztasanak egyik modja.”

Kériink utalast a tervpdlyazatok lebonyolitasara vonatkozo szabalyokra. Kiilon rendeletben,
vagy kamarai szabalyok alapjan.

39. Az épitbipari kivitelezési tevékenység 188. § - 190. §

40. Az épitészeti alkotasok szerzdi jogara vonatkozo specialis szabalyok 191. § - 192. §

“(1) A Magyar Epitész Kamara és a Magyar Mérnoki Kamara kozos szabalyzatban rogziti az
épitészeti alkotashoz €s az épitészeti-muiiszaki dokumentaciohoz fiz6do szerzoi felhasznalasi
vagy vagyoni jogok jogosultja altal az épitészeti alkotas és az épitészeti-miiszaki dokumentaciod
ismételt, az épitészeti-miiszaki dokumentacié alapjan mar megvaldsitott éplilethez kotdédo
felhasznalasért annak tulajdonosatdl kérhetd — az ismételt felhasznalas alapjaul szolgald
tervezési szerzddés dijahoz kotott — ajanlott dijakat.”

Az ismeételt felhaszndalas dijat meg kell hatarozni, de fontosabb, hogy a tervezdi szerzédésben
ne lehessen egyuttal a szerzéi vagyoni jogokat dtruhdzni és a tervezési dij, azt semmiképpen
sem tartalmazza. A tervezdi szerzédés a terv elkészitésére és annak az adott célra torténd
egyszeri felhasznalasara vonatkozik. A szerzéi vagyoni jogok dtruhdzasadrol tervezdi-
felhasznalasi szerzédésben ne lehessen rendelkezni, arra csak specidlis esetekben legyen
lehetdség, csak mar elkésziilt miiveknel (terv, vagy épiilet), a felek kélcsonds megallapodasa
alapjan. Az a tervezdi szerzodés minden esetben a tervezésre és a terv egyszeri felhasznalasara
vonatkozik. Mivel a tervezés kezdetekor még nem ismert, nem felbecsiilheté a mii értéke, ezért
annak szerzéi vagyoni jogainak dtruhdzasarol megallapoddas nem kothetd.

XIV. Fejezet -Az épitésgazdasagi 6sztonzo rendszer és az épitésgazdasagi intézkedések
193.§ - 194. §

XV. Fejezet Epitészeti oktatas, képzés és tovabbképzés 197. §

XVI. Fejezet - Nyilvantartasok, szakrendszerek és elektronikus feliiletek
41. A szakmai kamarak altal vezetett nyilvantartas 198. §

nyilvéantartasa 199. § - 200. §

43. Az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartas 201. § - 207. §

44. A nemzeti tervvagyon és az épitészeti szerzoi jogi nyilvantartas 208. §

45. Nemzeti Epitésgazdasagi Nyilvantartas 209. §

46. Nemzeti EpitSipari Feliigyeleti és Adatszolgaltato Rendszer 210. § - 215. §
OTODIK RESZ // ZARO RENDELKEZESEK

XVII. Fejezet - Felhatalmazé és hatalyba léptet6 rendelkezések
47. Felhatalmazo rendelkezések 216. § - 217. §
A jogszabaly a “47. Felhatalmazo rendelkezések 216. § [Rendeletalkotasi felhatalmazasok]”

részében megallapitja, hogy mely teriileteket sziikséges kormanyrendeletekkel szabalyozni. Az
épitészeti torveny, mint kerettorveny sok esetben csak iranymutatast ad, nagyobb kereteket
hataroz meg, azonban a rendeletekbe majd sok konkrét, egyértelmii szabdly keriil be. Ezeket
minden esetben, elézetesen kérjiik a Kamaraval egyeztetni és elfogadtatni.
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XVIII. Fejezet - Atmeneti, sarkalatossigra és eurépai uniés kovetelményekre utalé
rendelkezések

48. Atmeneti rendelkezések 218. § - 221. §

49. Az Alaptorvény sarkalatossagra vonatkozo kovetelményének valdo megfelelés 222. §

50. Az Eurodpai Unio joganak valo megfelelés 223. §

XIX. Fejezet - Médosité és hatalyon kiviil helyezé rendelkezések

51. Mddosité rendelkezések 224. § - 290

52. Hatélyon kiviil helyezd rendelkezések 291. §

*k*k



