MAGYAR EPITESZ KAMARA
dr. Hajndczi Péter eln6k részére

Tisztelt EInok Ur!
Kedves Péter!

Koszonettel vettilk a hatalyos szabalyozassal kapcsolatos tapasztalatokra, illetve a koncepcionalis
moadositasi szandékokra irdnyuld megkeresését az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl
52616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) tervezett médositasaval dsszefiiggésben.

Tagsagunk véleményét kikérve, a teljesség igénye nélkiil megfontolasra javasolom az OTEK mddositasat,
illetve kiegészitését az alabbi targykorokben:

1. Altalanos javaslatok
- birtokkozpont kialakitdsa szabalyrendszerének rogzitése (hol nem lehet kialakitani);

- a széllas és széllas jellegli fogalmak egyértelm(isitése — keriiljon szétvélasztasra, az OTEK kiildnbdz6
id&allapotai eltéré mdédon szabdlyoznak;

- tanydk kialakitasara vonatkozé konkrétabb szabalyok — pl. erdGteriiletbe 1évé tanyak;
- el6kert szabalyanak egyértelmisitése, OTEK 35. § (2) bekezdés,;

- ,a helyi épitési szabdlyzat altal elismert kialakult allapot” szOvegrészben az “elismert” jelz6 pontos
definicidja/jelentése.

- fogalommeghatdrozdsok 6sszességének szakmai pontositasa — sok koziiliik jogaszi- és nem épitész logika
szerinti (pl. tornac és fedett terasz fogalma és fogalmaik elkilonilése; csoporthdz, ikerhaz fogalmanak
pontositasa - ,kils6leg egy épilet képét mutatja”?)

- éplletmagassag szamitas esetében az a valtoztatds (épitménymagassag korabbi szamitdsi eljarasahoz
képest), hogy az oromfalak nem levonhatdk, a kérbe kontyolt tet6formaju tomegképzésnek kedvez, mely
tajidegen. A hagyomanyos, oromfalas kialakitast ez a szamitasi modszer binteti.

2. Konkrét jogszabalyhely mddositasra vonatkozo javaslatok

-A 7-§ (5) bekezdés szerinti épliletmagassag szamitas bonyolult, félreérthetd, kiilénosen a figyelmen kivil
hagyhaté tlizfal megitélése okoz gondot.

-A 29.§ (2b) bekezdésébdl javasolom torélni az utolsé mondatot, miszerint ,Az Ovezetben lakds nem
|étesithet6”. Meghatarozott telekméret felett lehessen lakdépiletet is épiteni az 6vezetben.

-A 29.§ (8) bekezdése egésziiljon ki a mez6gazdasagi 6vezetben |évd, zartkerti mivelés aldl kivett telken
elhelyezhetd épitmény jellegének meghatarozasaval.

-A 29.§ (14) bekezdésében indokolatlannak (tul szigorunak) tartom a kétéves megvaldsulasi hataridére
vonatkozo elGirast (egyéb esetben az engedély hatalya négy év és tovabbi hat évig épithetd).

-A 33.§ (1) bekezdését célszeriinek tartanam kiegésziteni azzal, hogy ,Epiilet csak olyan telken vagy épitési
telken lehet elhelyezni, illetve meglévé épllet béviteni, atalakitani.



-A 34.§ (4) bekezdés c) pontja hatdrozza meg azt is, hogy ikres beépitési mdd esetén az épiiletet a
szomszédos telkek egymas feldli épitési hatdrvonaldra kotelezd elhelyezni, és irja el6 az atfedés minimalis
méretét is.

-A 35. § (3) bekezdés c) pontja egésziiljon ki azzal, hogy oldalhataron allé beépitési méd esetén az oldalkert
mérete nem lehet kevesebb, mint az elGirt beépitési magassag mértéke, de min 4,0 m.

-A 37.§ (3) bekezdésében az eresz szomszédos ingatlanra vald atnyulasat 2 m helyett 2.5 m magassagban
javasolom meghatarozni azzal, hogy az eresz 0.5 m-es mérete a csatornaval egyutt értendd.

-A 37.§ (4) bekezdésében elGirt legfeljebb 1 db 0,40 m2 nyilé fellletl ablak, szell6z6 fogalmat célszerd
pontositani. (pl. falnyilds, névleges méret).

-A keritésrél sz6l6 44.§-nak tartalmazni kellene beépitésre szant teriileteknél a tomor kerités magassagara
vonatkozo el8irast.

-A felvonulasi épitményekre vonatkozé 107.§ elGirasait célszerlinek tartanam kiegésziteni azzal, hogy az
csak az engedélyezett épitéssel érintett telken valdsithatd meg.

-Az épitmények bontdsardl szolé 109.§-t pontositanam, miszerint a bontas alatt az épilet teljes
megsemmisilését kell érteni, mig a részleges bontas az épitmény atalakitdasanak mindsiil

-az 1. mellékletben szerepl6 fogalom meghatdrozésokat dsszhangba kell hozni a tervezett Etv. el8irasaival.
Néhanyat kiemelnék:

- atalakitas: az épitmény térfogatat csokkenté tevékenység (a részleges bontas) is atalakitasnak mindsiljon
- bontdsnak csak az épiilet teljes megsemmisilése mingsiljon bontdsnak,

- a részleges bontas atalakitasként értelmezheté

- hatsdkert fogalmat: pontositani sziikséges (esetleg abrdkkal ellatni), a meghatdrozdasat, kiilondsen az
oldalkert, hatsdkert viszonyara

- lakéépiilet: pontositani kellene ugy, hogy kizdrdlag lakast és a hozza tartozé szolgald helyiségeket magaba
foglald épiilet.

3. Lakhatas mindségével osszefiigg6 javaslatok

- a lakoszoba legkisebb méretét javaslom 3,30 m-ben meghatarozni (tobb esetben latni 3,0 m alatti
szobaméretet!)

- a kotelez6en eldirt 16,0 m2 minimais méret( lakdszoba méretét javaslom visszadllitani a kordbbi 17,0 m2-
re (kivéve a 30 m2 alatti lakasokat)

- konyha esetében javaslom a konyhapult egységeinek minimalis darabszamat is rogziteni (60 cm.es
modullal szamolva) a kévetkezd szerint: 1 szoba esetében - 4 egység (2,40m), minden tovabbi szoba
utan 1 egységgel novelni kell a pult hosszat, legfeljebb 4,20 m hosszig

- “Két lakészobdsndl nagyobb lakdasban 6nallé illemhelyet kell 1étesiteni, mely illemhely lehet egy mdsik
flird6szobdban is”. - javaslom ezt a ferdén szedett kiegészitést, mert a hatésagok ezt nem engedik, csak az
0nallé egy db we-t egy kiilon helyiségben - 99.§. 7. pont

4. OTEK szerint a szallas jellegii rendeltetés értelmezése

A korabbi OTEK allapota telepiiléskézpont és intézmény teriilet esetén szallas rendeltetést nevesitett, mig
a laké terileteken széllas jellegtit.

A jelenlegi OTEK mar egységesen szallas jelleg(i rendeltetést tartalmaz kizarélagosan.

Az OTEK 104/A §-a a szallas jelleg(i épiilet funkciondlis kialakitasdra hataroz meg kdvetelményeket, azonban
az 1. sz. melléklet szerinti fogalom meghatarozasoknal ezen rendeltetések tartozd funkciok, tevékenységek
vagy a hasznalati cél nincsenek definialva.

Ertelmezési kérdés, hogy a szallas jellegi jelentheti e azt, hogy ez a hasznalat nem hagyomdnyos szallashely
szolgdltatas, csak jellegében ahhoz hasonlé?



Lehetbvé teszi ezt az értelmezést a 343/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet, mely 3/B§ (3) c) pontja nevesiti és
sz6 szerint megismétli az OTEK 104/A §-a a szallas jellegl épiilet kdvetelményeit azzal, hogy ez a
kovetelmény a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén a nemzetbiztonsagi céli épitmények
megvaldsitasara vonatkozik.

343/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet

3/B§

(3) Atomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén a nemzetbiztonsagi célu épitmények

a) épitésigyi hatdsagi engedélyezése soran harom napon belll helyszini szemlét kell tartani és a helyszini
szemlén résztvevd szakhatdsdg allasfoglaldsat elektronikusan helyben, de legkés6bb a helyszini szemlét
koévet6 napon adja meg,

b) az épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasok az Etv. 4. § (3a) bekezdése, valamint 6. § (3) bekezdése
szerinti kormdanyrendelet alapjan lefolytathatdk a hatalyos teleplilésrendezési eszkdzok eltéré rendelkezése
esetén is,

c) jogszerl(tlen épitési tevékenysége sordn az Eng. R. 55. §-a alkalmazhaté.

(4) a (3) bekezdés szerinti, szallas jellegl, nem életvitelszer(, atmeneti tartézkoddsra szolgald éplletet vagy
0ndllé rendeltetési egységet Ugy kell megtervezni és kialakitani, hogy annak helyiségei, vagy a
rendeltetésével hozza tartozo épitmények helyiségei a tervezési program szerint tegyék lehetévé

a) a pihenést (az alvast),

b) a tisztalkodast, az illemhely-hasznalatot, valamint

c) a mosast, f6zést, élelmiszertdrolast, mosogatast, az étkezést, valamint a hasznalathoz szikséges
berendezések és hasznalati targyak taroldsat, tovabba egyéb elldtdst nyujtd szolgaltatasokat. — (A (4)
bekezdés sz6 szerint egyezik az OTEK mar jelzett 100/A. § szdvegével!)

Beiktatta: 260/2015. (IX. 14.) Korm. rendelet 3. § (2). Hatalyos: 2015. IX. 15-t4l

A szallashely szolgaltatds olyan kereskedelmi jellegl turisztikai szolgdltatasi tevékenység, amely e célbdl
|étesitett vagy hasznalt éplletben, épliletrészben vagy terileten (pl. kempingben) valésul meg. Ez a korabbi
szabdlyozas egyértelm( volt, hiszen a szalldshely szolgaltatd épiiletek kapcsan az ezzel Osszefliggd
tevékenység beazonosithato.

Bonyolitja az értelmezést a didkszallds és a munkdsszalld kilon nevesitése, hiszen ezek is szallashely
szolgdltatasok, csak ezen esetekben agyat értékesitenek, mig panzio, szalloda esetén szoba értékesitése
torténik. Ez utébbiak nincsenek nevesitve az OTEK-ban.

Osszességében javasolt a szallds és a szallds jellegli rendeltetések szétvalasztasa és a két eltérs rendeltetés
fogalom meghatarozasban is torténd rogzitése.

A jelenlegi OTEK-ban a fogalommeghatarozas a leginkabb elnagyolt rész, azt bdviteni és pontositani
szlikséges.

Fentiek Kamarank részérdl felmerilt jobbité szandéka észrevételek, melyet kériink megfontolni és
lehetdség szerint figyelembe venni a jogszabaly mddositasa soran.

Debrecen, 2023. junius 26.
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China Tibor
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